SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 647/2025-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ G
I oot rozsudku Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 3P/1/2020 z 8. septembra
2021, rozsudku Krajského sidu v Trnave sp. zn. 12CoP/16/2023 z27. marca 2024 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1CdoR/13/2024 z 26. marca 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 18. augusta 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojich prav podla &l. 41 ods. 1, 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 a 2 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Zaroveil navrhuje, aby ustavny sid rozhodol aj o poruseni prav podla
¢l. 41 ods. 1 ustavy a ¢l. 3, 6, 8, 9, 12, 19 a 20 Dohovoru o pravach dietata maloletého | R
I (Calcj aj ,malolety*). Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia,
zru$it’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie ,,s pokynom zistit' || NN ndzor, zohladnit' dokazy
stazovatela a zabezpecit spravodlivé konanie“. Stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

2. Stazovatel’ sa navrhom z 30. decembra 2019 doméhal podla § 25 ods. 5 zakona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o rodine*) upravy styku s maloletym. Styk navrhol upravit’ kazdy parny tyzden v Skolskom roku
jeden den (streda) s oddvodnenim, Ze rodi¢ia maloletého vnuka napriek snahe stazovatela



neumoziuju od 4. jala 2017 ziadny kontakt s maloletym. Skor$i navrh stazovatel’a bol rozsudkom
z 25. oktébra 2018 v spojeni s odvolacim rozhodnutim z 21. augusta 2019 zamietnuty.

3. Uznesenim sp. zn. 2P/31/2020 z 29. juna 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
20CoP/202/2020 z 2. decembra 2020 sud na ndvrh matky nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil stazovatel'ovi, aby sa nepriblizoval k malolet¢ému na vzdialenost’ mensiu ako 200 metrov.
Vo veci samej rozhodol sud rovnakym rozsudkom 7. jula 2021. Dia 18. februara 2020 bolo zaroven
stazovatel'ovi vznesené obvinenie v trestnej veci preCinu nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

4. Napadnutym rozsudkom okresny sud ndvrh stazovatela zamietol. Poukdzal pritom na to,
ze od posledného rozhodnutia zroku 2018 nedoslo k zmene pomerov oddévodiujicej zmenu
sudneho rozhodnutia. Konstatoval, Ze pravna tprava styku maloletého dietat’a s blizkymi osobami
plne respektuje ako prvoradé hladisko zdujem dietata, akceptuje, ze dieta moze mat’ ku svojim
starym rodicom alebo inym pribuznym citové vézby, ked’ tieto osoby mohli pomahat pri jeho
vychove uz od malicka, dieta je na nich naviazané a prerusenie stykov s nimi by mohlo narusit
stabilitu vychovného prostredia, jeho dusevny aj citovy rozvoj. Zarovein vsak treba vziat’ do tivahy,
ze rodicia maji rozhodujicu ulohu vo vychove, ked maju pravo vychovéavat dieta v zhode
s vlastnym presvedéenim. DalSou podmienkou je, e apravu styku vyzaduju pomery v rodine.

5. Krajsky sud prvostupniové rozhodnutie napadnutym rozsudkom potvrdil (zmenil v Casti trov
konania, pozn.). Povazoval (rovnako ako okresny sud) za preukdzané, ze malolety (v Case
rozhodovania sedemroc¢ny) zil v spolo¢nej domécnosti s rodi¢mi. StaZzovatel ma podl'a sidu vnuka
nepochybne vel'mi rad, avSak aktivity za€al uplatiovat’ vo¢i vnukovi nésilne a proti voli rodicov.
Rodi¢ia mu odopreli kontakt s maloletym z dévodov, s ktorymi ho riadne oboznamili a vzt'ahy sa
snazili rieSit’ aj prostrednictvom psychologa. Podl'a sidu neméze dojst’ k naprave, pokial’ zo strany
stazovatel'a neddjde k uvedomeniu si situécie, t. j. Ze prioritne dieta vychovavaju jeho rodicia, a nie
stary otec, pricom poziadavky rodiCov je potrebné reSpektovat, ato aj ked s nimi nesuhlasi.
Konstatoval, Ze ,,... je nemyslitelné, aby sud prvej instancie, resp. odvolaci sud upravoval styk
starého otca s maloletym vnukom za situdcie, Ze rodicia maju za to, Ze stary otec zasahuje
nevhodnym spoésobom do vychovy ich maloletého syna, nereSpektuje ich pravidla, podcenuje ich
ako rodicov, vyvolava konflikiné situdcie, ndsilnym sposobom preferuje edukdciu pred hrou,
a sucasne pred maloletym ponizuje inych clenov domacnosti (staru mamu) “.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol. V dovolani podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) namietal, Ze pokial podal procesny navrh na prerusenie konania az do pravoplatného
skonéenia veci na okresnom stde sp. zn. 12P/31/2020, o tomto navrhu nebolo rozhodnuté. Dalej
namietal, Zze v konani nebol vypocuty malolety a neboli vypocuti ani navrhovani svedkovia. Sud
tieZ nerozhodol o jeho navrhu na prerusenie konania aZz do pravoplatného ukoncenia trestného
konania vedené¢ho na Mestskom sude Bratislava I sp. zn. 6T/15/2022.

7. Dovolaci sud zhodne s krajskym stidom poukdzal na to, ze nie kazd4 procesna vada v konani
sidov musi mat’ za nésledok znemoznenie realizdcie prav stazovatela na spravodlivy proces.
V tomto zmysle uviedol, Ze v konani sice okresny stid o ndvrhu st'azovatel'a na preruSenie konania
procesne nerozhodol, avSak vysledok konania sp. zn. 2P/31/2020 by vzhl'adom na jeho predmet
nebol sposobily ovplyvnit’ rozhodnutie v predmetnej veci, ked’ze navrh stazovatela bol zamietnuty



z dovodu, Ze uprava styku nie je v zdujme maloletého. Namietané pochybenie preto nedosiahlo taka
intenzitu, ktora by mala za nasledok znemoznenie realizicie prava na spravodlivy proces. Navrh
na preruSenie konania do skoncenia trestného konania z obsahu spisu nevyplyva, preto povazoval
sud tato namietku stazovatel’a za neopodstatnent.

8. Vo vztahu k namietke nevypocutia maloletého poukazal najvyssi sud na to, ze sudy su povinné
zalozit’ svoje rozhodnutie na starostlivom a komplexnom posudzovani veci. MoZe pritom nastat’
aj situacia, ked sad dospeje k zaveru, ze osobné vypocutie dietata nie je vhodné a nepojde
o porusenie dohovoru [rozsudok velkého senatu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP®) Sahin proti Nemecku z 8. 7. 2003, staznost ¢. 30943/96]. Vzhl'adom na to, ze ide
0 mimosporové konanie, je potrebné posudzovat’ ucelnost’ vykonaného dokazovania s ohl'adom na
zaujem maloletych a na potrebu rychleho a spravodlivého rozhodnutia. V tomto smere poukazal
najvyss$i sud, ze vSeobecné sudy prihliadali na konkrétne okolnosti pripadu, najmi na to,
ze od posledného rozhodnutia sa rodinné pomery nezmenili a neodkladnym opatrenim bolo
stazovatel'ovi ulozené, aby sa nepriblizoval k dietat'u na vzdialenost mensSiu ako 200 metrov.
Pokial' ide o nevykonanie d’alSich dokazov, najvyssi sid poukéazal na to, Ze k zdsahu do prav
stazovatel'a by doSlo vtedy, ak by zéver sudu o nevykonani uc¢astnikom navrhovaného dokazu bol
zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchddzajuca racionalna tvaha konajuceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania alebo ak by nevykonanim navrhnutého
dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani.
Podl'a najvyssieho sudu ale v tomto pripade sidy zrozumitelnym sposobom vysvetlili, preco d’alSie
navrhy na vykonanie dokazovania zamietli, a to z dovodu nadbytocnosti a hospodarnosti. Zaver
o nadbyto¢nosti vysluchu maloletého sa s ohl'adom na vykonané dokazovanie javi najvysSSiemu
stdu ako spravny. Vo vztahu k podanému dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sad
konStatoval, Ze dovolatel nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku
a nevymedzil pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel uvadza, Ze sa o vnuka staral od narodenia az do dovfSenia jeho troch rokov.
Dna 4. jula 2017 rodic¢ia maloletého vnuka prerusili so stazovatelom kontakt a v jini 2024 sa
dokonca prest'ahovali na nezname miesto, ¢im mu uplne znemoznili vzajomny styk.

10. Argumentuje tym, ze sudy v priebehu stidneho konania nevykonali nim navrhované dokazy
(vysluch svedkov, psychologa). Trestné konanie najvyssi sid nespravne zohladnil ako podporny
argument pre zakaz pribliZzenia. K poruseniu prav malolet¢ho dietata doSlo nezistovanim jeho
nazoru a nespravnym posudenim jeho najlepSiecho zaujmu v dosledku nezohladnenia ujmy
z 1zoléacie od stazovatel’a.

11. Stazovatel’ poukazuje na nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu,
pretoze sa podla jeho nazoru nezaoberal vSetkymi pre vec podstatnymi namietkami a neuviedol
jasné argumenty, preco ich odmietol. TieZ namieta poruSenie prava na konanie bez zbytocnych
prietahov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu prav maloletého diet’at’a:

12. Domahat’ sa ochrany zékladnych prav na ustavnom stde moéze fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, iba ak ide o ochranu jej zédkladnych prav. Namietat’ poruSenie prav inej osoby moze iba
zakonny zastupca takej osoby. Stazovatel nie je zdkonnym zastupcom maloletého, ktorého
zdkonnymi zastupcami su jeho rodi¢ia. Ustavna staznost’ v Gasti namietajiicej poruSenie prav
maloletého dietata je ustavnému sidu podana stazovatel'om, ktory nedisponuje aktivnou vecnou
legitimaciou na jej podanie. Z tohto dovodu ustavny sud ustavnu staznost v tejto Casti po jej
predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) odmietol ako podanti neopravnenou osobou.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného stiidu a krajského sudu:

13. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov népravy pred inym sidom, musi takuto ustavnu staznost’ odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

14. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku okresné¢ho stdu Ustavny sud konstatuje, Ze primarne bolo
ulohou krajského sudu posudit’ rozhodnutie okresného sudu v namietanom rozsahu. Prdvomoc
krajského sudu poskytnut’ ochranu pravam st'azovatela tak predchadza pravomoci stavného sudu.

15. Rovnako je vylucena pravomoc ustavného stidu aj v Casti Ustavnej st'aznosti smerujucej proti
napadnutému rozsudku krajského sudu. StaZovatel' totiz podal proti napadnutému rozsudku
krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyss$i sud napadnutym uznesenim. Pravomoc
najvysSieho sudu poskytnut’ ochranu pravam stazovatela tak predchadza pravomoci Ustavného
sudu.

16. Ustavny sud preto ustavnil staznost stazovatela vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam
okresného sudu a krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

17. V podanej ustavnej st'aznosti namieta staZzovatel' viac rozhodnutia okresného a krajského sudu
ako najvyssieho stdu, no napriek tomu ustavny sid v zaujme materialnej ochrany prav st'azovatel'a
vyabstrahoval zdsadné namietky stazovatela aj vo vztahu k dovolaciemu rozhodnutiu. Namietal
predovsSetkym nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ako aj jeho arbitrarnost
o vztahu k nim predlozenej dovolacej argumentécii tykajiicej sa posudenia najlepSieho zaujmu
maloletého vnuka, nevykonania vysluchu nim navrhovanych svedkov (vratane maloletého vnuka)
a znaleckého dokazovania.



18. Vo veci stazovatel’a sa rozhodovalo podla § 25 ods. 5 zdkona o rodine, podl'a ktorého ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzadujii pomery v rodine, sud moze upravit’ styk
diet'ata aj s blizkymi osobami. Teda, sud méze upravit’ styk maloletého diet’at’a s blizkymi osobami
za splnenia dvoch podmienok: (a) ak je taka uprava v zaujme maloletého dietat’a a (b) zarovei si to
vyzaduji pomery v rodine.

19. Pri rozhodovani vychadzal (aj) najvyssi sud z ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, podl'a
ktoré¢ho zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajlcej sa deti,
nech uz uskutocnovany verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sidmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. ESLCP vo svojich rozhodnutiach poukazuje na to, Zze za normalnych okolnosti sa vztah medzi
starymi rodi¢émi a vnucatami lisi od vztahu medzi rodi¢émi a detmi, a to ¢o sa tyka charakteru aj
urovne. Z tohto dovodu vo vSeobecnosti mozno konstatovat,, ze si vyzaduje niz$iu uroven ochrany
(rozsudok ESLP Kruski¢ proti Chorvatsku z25. 11. 2014, staznost ¢. 10140/13, bod 110).
Pravo na reSpektovanie rodinného Zivota starych rodicov vo vzt'ahu k ich vnicatdm preto v prvom
rade zahffia pravo na udrziavanie normdalneho vztahu medzi starymi rodicmi a vnuUcatami
prostrednictvom kontaktov medzi nimi (rozsudok ESLP Kruski¢ proti Chorvatsku, uz citovany,
bod 111). ESLCP v$ak na druhej strane zdoraznuje, ze kontakty medzi starymi rodi¢mi a vnticatami
sa zvyCajne uskuto¢iiuju so sthlasom osoby, ktord ma rodicovska zodpovednost, ¢o znamena,
ze pristup staré¢ho rodi¢a k svojmu vnucatu je zvyCajne na uvazeni rodiCov dietata (rozsudok
Komisie Lawlor proti Spojenému kralovstvu zo 14. 7. 1988, st'aznost’ €. 12763/87).

21. Ako uz bolo uvedené, v zasade plati, Ze styk maloleté¢ho dietat’a so starym rodi¢om je v jeho
zaujme. Pradvna uUprava umoZziiuje podanie navrhu na Upravu styku medzi starymi rodi¢mi
a vnucatami, avSak v zdsade v pripadoch, ked’ sa tento styk neuskutociiuje (alebo sa neuskutoc¢nuje
v stilade s predstavami tej-ktorej strany) najma v dosledku rozvodu rodicov, alebo teda v pripadoch,
ked’ rodicia spolu neziju. Teda ide o situacie, ked’ obvykle jeden zrodiCov so stykom suhlasi.
Situacia st'azovatel’a je vSak ind, pretoZe obaja rodi¢ia v tomto pripade nesuhlasia s tym, aby styk
medzi maloletym [l 2 stazovatelom prebiehal. Bolo teda potrebné posudit, z akého
dovodu so stykom nesuhlasia, a to najmi s ohl'adom na to, Ze v takom pripade (ako sudy spravne
uviedli) treba citlivo vnimat’, Ze ide o obmedzenie prav a povinnosti rodi¢ov. Stid méZe upravit’ styk
blizkej osoby s maloletym dietatom v zmysle § 25 ods. 5 zdkona o rodine a § 36 ods. 2 zakona
orodine, ale nie preto, Ze by takd osoba mala pravo na styk s maloletym dietatom, ale len
z dovodu, Ze by taka tprava bola v najlepSom zadujme maloletého dietat’a.

22. Pojem zaujem dietata nemozno chapat’ zuzujuco, ale o najextenzivnejSie. Ako zdorazinovali
sudy v priebehu konania, v zaujme diet'at’a je predovSetkym, aby ,,... vyrastalo v atmosfére stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj avychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju, a aby boli respektované jeho prava“. (pozri napr. napadnuty
rozsudok krajského studu, bod 48).

23. Na jednej strane treba citlivo vnimat’ to, Ze dieta mdze mat’ silné citové vizby k starym
rodi¢om, pricom prerusenie styku by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia, jeho duSevny
a citovy rozvoj. Tu treba pre komplexnost’ uviest, ze podla tvrdeni stazovatela mu je branené
v styku s vnukom uz od roku 2017 (teda priblizne osem rokov). Na strane druhej je potrebné



konstatovat,, ze su to rodic¢ia, ktori maju rozhodujticu ulohu vo vychove dietat’a a ktori maju pravo
vychovavat’ deti v zhode s vlastnym presvedcenim (nabozenskym, filozofickym), ¢o bolo zrejme
kamefiom trazu v posudzovanom pripade.

24. V tomto smere je potrebné poukdzat' na to, ze neSlo o prvé rozhodovanie o styku medzi
stazovatelom a maloletym vnukom, ale v poradi o tretie rozhodnutie. Okresny sud rozsudkom
z 25. oktobra 2018 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 21. augusta 2019 ndvrh stazovatel’a
zamietol. Z odovodnenia tychto rozhodnuti vyplyva, Ze sice ma stazovatel’ vnuka vel'mi rad, avsak
aktivity s vnukom uplatiiuje proti voli rodi€ov, nasilnym spdsobom, pricom si neodoprie kritiku
vo¢i ostatnym c¢lenom domacnosti, ktori sa na vychove dietata podielaju. Rodi¢ia navysSe
stazovatel'ovi odopreli kontakt az potom, ked” sa opakovane netispesne pokusali o zmenu, dovody
stazovatel'ovi oznamili a problém sa snazili aktivne riesit’ (aj prostrednictvom psychologa).

25. Sudy v posudzovanej veci s oh'adom na uvedené (celkom logicky) skimali, ¢i od posledného
rozhodnutia doslo k takej zmene pomerov, Ze je potrebné rozhodnut inak (predchadzajice
rozhodnutia néavrhy stazovatela opakovane zamietli). V suvislosti stym bolo podstatné,
ze od posledného  rozhodnutia  doSlo, naopak, kzhorSeniu  vzajomnych  vztahov,
ked’ s pravoplatnostou k 17. decembru 2020 bolo neodkladnym opatrenim rozhodnuté o ulozeni
povinnosti stazovatelovi nepriblizovat sa k maloletému dietatu na vzdialenost mensiu
ako 200 metrov a v Case rozhodovania v dotknutom konani rozhodol okresny sid (nepravoplatne)
o ulozeni tejto povinnosti aj vo veci samej. Opakovane sudy stazovatel'ovi vytkli, Ze pozitivny
vztah medzi starym otcom a vnukom nepostacuje za situdcie, ked’ staZzovatel’ nereSpektuje rodicov,
zasahuje do vychovy vnuka nevhodnym sposobom, nereSpektuje pravidla stanovené rodi¢mi,
vyvolava konfliktné situdcie, nasilnym sposobom preferuje edukaciu pred hrou, pricom ponizuje
inych ¢lenov domacnosti (stard mamu).

26. Tieto zavery nemoZno povazovat za svojvolné, naopak, ide o zrozumiteI'né a dokladne
odovodnené rozhodnutie, preto Gstavny sid vo vztahu k tejto namietke stazovatela porusenie jeho
prav nevzhliadol.

Vv

27. Stazovatel' d’alej namietal nevykonanie nim navrhovanych dokazov. Najvyssi sud (podla
ustavného sudu spravne) poukdzal na ustdlenti rozhodovaciu prax Ustavného sudu, podla ktorej
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje 1 pravomoc stidu posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/2003). Zasah do zikladného prava na sadnu ochranu by pritom bolo mozné
konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna tvaha konajiceho
sudu vychadzajica zpriebehu konania astavu dokazovania vjeho ramci, ¢i  vtedy,
ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol tucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej
pozicie ako druha strana v konani (I. US 350/08).

28. Pokial’ ide o nevykonanie vysluchu svedkov [ ||| 3 -

anevykonanie znaleckého dokazovania, najvys$Sie sidy nevykonanie tychto dokazov riadne
oddévodnili s poukazom na to, Ze ich vykonanie by bolo s oh'adom na skutkovy stav nehospodéarne
a nadbyto¢né. Poukazujlc aj na predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost’ tykajucu sa veci stazovatel’a,
nemozno také odovodnenie povazovat’ za nespravne.



29. Podstatnou dovolacou namietkou stazovatel’a bola d’alej skutocnost’, Ze sidy odmietli vypocut
aj samotného malolet¢tho vnuka anajvyssi sid toto ich rozhodnutie arbitrarne schvalil,
a to bez toho, aby prihliadol na nim predkladané argumenty. Podla stazovatel’a to bolo podstatné
aj preto, ze malolety je uz starsi (10 rokov), a preto dokéze samostatne vyjadrit’ svoj nazor.

30. Najvyssi sud poukazal na to, Ze maloletému dietatu sa poskytuje moznost’, aby bolo vypocuté
v kazdom stidnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka. Aj najvyssi sud potvrdil, ze maloleté
dieta mé& pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju.
Akékol'vek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nézory dietata alebo im nevenovalo primeranu
pozornost’ zodpovedajicu veku a Grovni dietat’a, upiera dietatu moznost’ ovplyvnit’ urcenie ich
najlepsicho zdujmu (uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/492/2015). Zaroven vsak poukazal
aj na rozsudok ESLP Sahin proti Nemecku (uz citované), podla ktorého mdze nastat’ aj taka
situdcia, ked’ sid po starostlivom zvazeni okolnosti konkrétneho pripadu dospeje k zaveru,
ze osobné vypocutie dietata nie je vhodné. V okolnostiach posudzovanej veci vysluch v prvom
rade nebol ani potrebny. StaZovatel totiZ vysluch maloletého vnuka navrhol pre ucely preukdzania
ich vzajomného vztahu, o ktorom vSak nikto nepochyboval (a nepochybuje o iom ani Gstavny sad).
Nikto teda netvrdi, Ze by maloleté dieta so stazovatelom ako starym otcom nechcelo byt.
Podstatné bolo, ze len tato okolnost’ (ktoru teda nebolo potrebné preukazovat’) nepostacovala na to,
aby bolo mozné rozhodnit o styku stazovatela svnukom tak, ako by si predstavoval.
Naopak, s oh'adom na okolnosti bolo nutné uzavriet’, ze takyto styk by nebol v najlepSom zaujme
maloletého dietata. TieZ nemozno nesuhlasit’ so zadverom najvysSieho sudu, ze ide o pravo
maloletého dietat’a, nie naopak — teda nie stary rodi¢ v tomto pripade mé pravo na to, aby bol vnuk
vypocuty, ale vnuk, ak by chcel, mé pravo sa k veci vyjadrit’.

31. Na tomto mieste poukazuje Ustavny sud na samotné vyjadrenie staZovatela a jeho vycitky
smerom Kk prisluSnym organom socidlnej kurately, ked” im wvycital uZz len to, Ze vnuka
o prebiehajucich sudnych konaniach vobec informovali (aj to uz podla stazovatela vnuka
traumatizovalo). Poziadavka na vysluch vnuka potom vyznieva rozporuplne.

32. Zavery najvyssSieho sudu tykajice sa odmietnutia dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
stazovatel nenamietal. Pre komplexnost' vSak tustavny sud uvadza, ze ani ustavny sud
po dokladnom prestudovani podaného dovolania pravnu otazku nevedel vyabstrahovat'.

33. Bolo potrebné uzavriet, ze najvyssi sud sa dosledne vysporiadal so vSetkymi pre vec
podstatnymi namietkami staZovatela, priCom jeho zadvery nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo
inak porusujuce uvedené prava stazovatela. Kedze Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti nezistil v pravnych zaveroch napadnutého uznesenia najvySSieho sudu ni¢
ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti,
odmietol tstavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

I11.4. K namietanému poruSeniu prava st’aZovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy:

34. Podr’a stabilizovanej a konStantnej judikatury tstavného siidu ochrana zakladnému pravu podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia
tejto ochrany porusenie zdkladného prava eSte trvalo. Podstatou, ucelom a cielom prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom stde uplatnend v case,
ked’ namietané porusenie ozna¢eného prava este trvalo (napr. I. US 22/01, 1. US 116/02). Ak v &ase,
ked dosla staznost’ ustavnému sudu, nedochadza k porusovaniu oznacené¢ho zékladného prava,
tistavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. II. US 55/02, I. US 226/08).

35. Z obsahu staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie bolo v Case podania Ustavnej st'aznosti
stazovatela pravoplatne skoncené. Ak uz teda v Case podania staznosti uz ziadny sud vo veci
stazovatel'a nekonal, nemohol ani poruSovat’ jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

36. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ stazovatela v ¢asti namietajliicej poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy po jej predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

37.V pripade Ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Nie je tak naplnena druhd podmienka podl'a
§ 37 ods. 1 zékona o ustavnom sude na ustanovenie pravneho zastupcu stazovatelovi, z toho
dovodu ustavny sud ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
sudom nevyhovel (vyrok 2 tohto uznesenia).

38. Pretoze Ustavna st’aZnost st'aZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v néavrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



